SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 418/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelov

zastapenych
URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Stara Cuboviia v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 80/2012 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla ¢l. 20 ustavy a €l. 11 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Okresného sudu Stara Cuboviia (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 80/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Zaroveil navrhuju, aby im ustavny sud
priznal financné zadostuc¢inenie v sume 11 000 eur pre kazdého a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou z 3. septembra 2012
vedenou na okresnom sude pod sp. zn. 1 C 80/2012 doméhaju proti zalovanym odstranenia



stavieb s prisluSenstvom a vypratania hnutelnych veci znehnutelnosti (pozemkov), ktoré su
v spoluvlastnictve stazovatel'ov a na ktorych bola vytvorend nelegalna romska osada.

3. Postup okresného sudu v napadnutom konani bol uz viackrat predmetom rozhodovania ustavného
sadu. Nalezom ¢&. k. II. US 110/2020-47 z 27. augusta 2020 (d’alej len ,,prvy nalez*) pravoplatnym
18. septembra 2020 ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Ustavny sid prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'om priznal spolo¢ne a nerozdielne
finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur a nihradu trov konania. Nasledne boli st'azovateI'mi
podané dalSie tri ustavné staznosti, ktoré boli ako zjavne neopodstatnené odmietnuté, a to
uzneseniami ¢. k. II. US 23/2021 z 21. januara 2021, & k. IV. US 277/2021 z 25. maja 2021
a napokon &. k. I. US 488/2022 z 8. septembra 2022.

4. Na zaklade dalSej ustavnej staznosti stazovatelov vyslovil ustavny sud nalezom
¢ k. IV. US 203/2023-36 z 8. juna 2023 (d’alej len ,.druhy nalez*) porusenie zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani. Ustavny sud opitovne prikidzal okresnému sudu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelom priznal finan¢né zadostucinenie kazdému
v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania. Druhy néalez nadobudol pravoplatnost’ 13. jina 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

5. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze aj po prvom néleze a druhom naleze
ustavného sudu konstatujucich prietahy okresného stidu v napadnutom konani nad’alej dochadza
k porusovaniu ich prav. Neoddévodnenymi a zbytonymi prietahmi zo strany okresného sudu je
stazovatel'om dlhodobo odopierany pristup k spravodlivosti, a tak porusované nielen zékladné
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, ale aj ich pravo na sudnu a inti pravnu ochranu a pravo
na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. TieZ namietaju, ze napriek uvedenym nalezom ustavného stdu v predmetnej veci
celkova dizka konania od podania Zaloby predstavuje viac ako desat’ rokov bez meritorneho
preskiimania veci, pricom takato dizka sudneho konania je podl'a nazerania tstavného sudu ako
1 Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP) absolutne nepripustnd a ustavne
nonkonformna. Podstata porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu je
podla stazovatelov v tom, Zze nemaju k dispozicii kone¢ny pravny titul, na zédklade ktorého by
mohli pokojne uzivat svoj majetok. StaZzovatelia davaji do pozornosti rozsudok ESLP vo veci
Immobiliare Saffi v. Italy z 28. jala 1999 (staznost’ ¢. 22774/93), v ktorom ESLP konstatoval, ze
v dosledku prietahov v sidnom konani doSlo k poruseniu prava na pokojné uzivanie majetku
podlac¢l. 1 dodatkového protokolu. V kontexte uvedeného vyjadrili presvedCenie, Ze zéasah



okresného sudu do ich prava vlastnit’ majetok neobstoji ani v Engel teste (teste legality, legitimity
a proporcionality, pozn.), a preto je podla stazovatel'ov v celom rozsahu nezakonny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tGstavnu staznost’ stazovatelov predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i Gistavna st’aznost’ obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava na stdnu a inu pravnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava pokojne uzivat’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu) postupom okresného sudu v napadnutom
konani, zdoraziujic skutocnost’, ze v porusovani oznacenych prav dochadza aj po druhom naleze
ustavného sudu.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie:

8. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (rovnako aj zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud poznamenéava,
ze necinnost’ (resp. aj neefektivna Cinnost’) organu verejnej moci v konani (v danom pripade
okresného sudu), ktord viedla k poruSeniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (body 3 a 4 tohto uznesenia, pozn.), sama
osebe neznamena aj porusenie ich prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. V suvislosti
s pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud judikoval, ze toto pravo
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu vSak méze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova doterajSia
dizka preskiimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe siidu doglo k pochybeniam takej
intenzity, Ze s prihliadnutim aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najméa
predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07, 1. US 474/2020 — a contrario).

9. Ustavny sud nepovazuje v napadnutom konani tieto podmienky porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu za naplnené a len celkova dlzka konania nesved¢i o tom, ze by stazovatelom
bolo odnaté pravo na stidnu ochranu.



10. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
rozporovanym postupom okresného sidu a obsahom oznacenych prav (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie majetku:

11. Ustavny sid vyklada a aplikuje ¢1. 20 ustavy (obdobne ¢1. 11 ods. 1 listiny) tak, aby jeho vyklad
a aplikacia boli v stlade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom
a aplikdciou ESLCP, a preto posudzuje namietky stazovatel’a tykajuce sa porusenia prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy spolo¢ne, o mu umoznuje i to, ze stazovatel namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 tustavy rovnakym skutkovym
tvrdenim .

12. V sulade so Struktirou ¢l. 1 dodatkového protokolu, vychddzajuc z judikatury ESCP, mozno
rozlisit’ tri typy zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:
zbavenie majetku (odsek 1 druhd veta), kontrola uzivania majetku (odsek 2) a iné zdsahy (odsek 1
prva veta).

13. Ustavny sad uz vyslovil, Ze Géel ochrany vlastnika podla &l. 20 ustavy sa identifikuje s osobou,
ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usilujd o nadobudnutie vlastnictva
(PL. US 42/2015), priom tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom ESIP,
podrla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudnut’
majetok (Marckx Case, séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).
Z uvedené¢ho dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku tyka len existujuceho majetku, v niektorych
pripadoch vSak ESLP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakavaniu, ze dojde k nadobudnutiu
urcitej ,,majetkovej* hodnoty (,,asset™; pozri Koivusaari a d’alsi proti Finsku, staznost’ ¢. 20690/06).
Prave v takychto pripadoch sluzi koncept legitimnych ocakavani ako ,,posledna moznost™, ako
roz§irit’ pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu na nielen uz
existujuci majetok, ale aj na dostatocne odévodnené majetkové ndroky. ,,Majetkom* podliehajucim
ochrane podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak mézu byt ,,majetky existujiice™ alebo majetkové
hodnoty vratane pohladavok, vo vztahu ku ktorym ma jednotlivec asponl legitimne ocakavanie
ziskania efektivneho wuzivania vlastnickeho prava (Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky
v. Nemecko, rozsudok z 12. 7. 2001, bod 83). Pojem ,,legitimne ocakavanie* ESCP pouZil prvykrat
vo veci Pine Valley Developments a d’alsi proti frsku, rozsudok z 9. februara 1993. Rozvinul ho
v rozsudku Stretch proti Spojenému kralovstvu z 24. jina 2003 a v rozsudku Pressos Compania
Naviera S.A. a d’alsi proti Belgicku z 3. jula 1997. Pre urcenie, ¢i takéto ,,legitimne o¢akavania“ st
dané, ESLCP pozaduje, aby uplatneny ndrok mal adekvatny zéklad vo vnutroStatnom prave,
napriklad ak ho potvrdzuje ustalend judikatira vnutroStatnych stdov (Kopecky proti Slovensku,
rozsudok z 28. 9. 2004, ods. 52).



14. Z odovodnenia ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze za ,majetok®, ktorého ochrany
vlastnickeho prava sa stazovatelia domahaju, povazuju sudne uplatneny narok, avSak tustavna
staznost’ v tomto neobsahuje ziadne argumenty, ktoré by dovolovali tstavnému sudu posudit,
¢i uplatneny nérok stazovatelov spadda pod pojem ,,majetok na ucCel ochrany zarucenej ¢I. 1
dodatkového protokolu.

15. Stazovatelia spajaju povinnost sidu postupovat’ a rozhodnit vec v primeranej lehote
s poruSenim svojho majetkového prava, resp. prava uzivat’ majetok v kontexte stkromnopravneho
sporu, ktorého predmetom je zaloba o odstranenie stavieb s prisluSenstvom a vypratanie hnutel'nych
veci z nehnutel'nosti v spoluvlastnictve st'azovatel'ov. Namietaji pravnu neistotu v otazke absencie
pravneho titulu k svojej zZalobe, na zidklade ktorého by im bolo umoznené pokojne uzivat' svoj
majetok.

16. V zmysle judikatiry ESLP vo vacSine pripadov, kde civilné konania tykajlice sa vlastnickeho
prava trvali nadmerne dlhu dobu, je dostatocné vyslovit® porusenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde
stazovatel’ namieta, e dizka konania sama osebe vyustila do pokradujiceho zasahu do vlastnickeho
prava, ESLP vyslovil, Ze nie je potrebné preskumat’ dizku konania z hladiska ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku,
rozsudok z 19. 2. 2002, ods. 35), alebo rozhodol, ze posudenie tejto otdzky by bolo predCasné
(Beller proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajicich sa mimoriadne dlhych
konani ESI’P rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
ods. 67; Machard proti Francuzsku, rozsudok z25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia
prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali
tiez priamy vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku*.

17. Po preskimani namietok stazovatel'ov tstavny std dospel k zaveru, ze v pripade stazovatel'ov
nemohlo ddjst’ postupom okresného sudu k zasahu do vlastnickeho prava, resp. do prava pokojne
uzivat’ majetok. Okolnosti pripadu nenasvedcuju tomu, ze by zo strany okresné¢ho sudu doslo jeho
postupom k forméalnemu alebo faktickému zbaveniu majetku alebo ze by iSlo o kontrolu uZivania
majetku st'azovatelov. Argumentdcia predostreta stazovatelmi a okolnosti pripadu nesvedcia ani
v prospech vykladu v rdmci vSeobecného principu reSpektovania pokojného uZzivania ,,majetku®,
ktory plati pre vSetky opatrenia menej rusivé ako predchadzajice dva druhy, a preto aj
rozhodovanie o zdkonnosti, legitimite a primeranosti zasahu stratilo opodstatnenie (obdobne
I1. US 77/2022, 1. US 271/2022).

18. Pripad stazovatel'ov nie je porovnatel'ny ani s vecou Immobiliare Saffi proti Taliansku, pretoze
v ich pripade nie je pritomny Ziadny verejnoprdvny prvok obdobny zakonnému pozastaveniu
vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim nidjomnikom (bod 46). Ani nasledny
priebeh a celkova dizka napadnutého konania nenasvedduju moznosti zasahu do majetkového prava
obdobnym sposobom ako v odkazovanom pripade. V pripade staZovatelov nejde o pripad
extrémnych prietahov v sidnom konani. Napadnuté konanie na okresnom sude bolo poznacené
zbytonymi prietahmi, o Com svedCia aj prvy nalez a druhy nélez ustavného sudu, avSak stupen
extrémnych prietahov aj pri celkovej dizke konania nebol ustavnym sudom konstatovany.



Pre lepsiu orientaciu k extrémnej diZke konania tstavny sud dava do pozornosti stazovatelov svoju
judikataru (I. US 100/03, I. US 345/2014, 1. US 250/2020, I1I. US 164/2021).

19. Nie je teda potrebné v tomto $tadiu bliz§ie preskimavat’ dizku napadnutého konania z pohl'adu
oznacenych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Pri zisteni,
ze napadnuté konanie netrva mimoriadne dlho, a s prihliadnutim na uz kons$tatované porusenia prav
prvym nalezom a druhym nélezom spojené s priznanymi satisfakciami ustavny sud dospel uz
v §tadiu predbezného prerokovania k zdveru, Ze prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie by
nemohlo nasledne viest k vysloveniu poru$enia oznagenych prav (pozri m. m. IV. US 652/2021).

20. Ustavny std preto tstavnu staznost’ stazovatelov aj v tejto &asti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

21. Pretoze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



